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travaux des Etrangers seront mention&s avec ceux des FranEais 
autant que les circonstances et les notions qu’on peut en avoir 
le permettront .I’ See E. Maindron L'Acad&mie des Sciences (Paris, 
1888), pp. 286-288. 
VZ IAIMOSVYAZ FILOSOFII I MATEMATIKI V PROTSESSE ISTORICHESKOGO 
RAZVITIYA OT EPOKHI VOSROZHDENIYA DO NACHALA XX VEKA (The 
relations of philosophy and mathematics in the process of 
historical development from the Renaissance to the beginning 
of the XX century). By 0. I. Kedrovskii. Kiev (Vishcha 
Shkola). 1974, 341 p. 
Reviewed by Ernest Stipani6 
University of Belgrade 
Le present volume reprisente la suite de l’ouvrage (en russe) 
intitul6 Les rapports entre la philosophie et les math6matiques 
dans le processus du d&eloppement historique depuis Thal&s jusqu'2 
1'6poque de la Renaissance, publie par l’auteur CJ Kiev en 1973 
(edition de l’llniversitg de Kiev). 11 est consacrg B l’histoire 
du d&eloppement de la philosophie et des mathematiques depuis la 
Renaissance jusqu’au dGbut du XXe si&cle, ainsi qu’aux formes 
concretes de leurs liens mutuels. I1 contient sept chapitres: 
Introduction (3-10); La philosophie naturelle et la science 
exacte (11-39); Les mathgmatiques et la methodologie de la 
connaissance (40-69) ; Le role des idGes philosophieues dans la 
formation des mathgmatiques des grandeurs variables (70-104); La 
philosophie et les mathGmatiques 5 1’Gpoque des Lumieres (105-181); 
L’analyse de la nature de la cognition mathgmatique en philosophie 
allemande de Kant a Hegel (182-291); La philosophie marxiste et 
le d&veloppement des mathematiques au tours de la deuxisme moitiG 
du XIXe sikcle (292-341). 
L’int.roduction est consacrGe B la formulation des problemes 
qui seront trait& par l’auteur. 11 souligne, d’une maniere 
touj ours concise, I’intGr$t de la synthgse philosophique pour la 
neutralisation des consgquences n&gatives d’une differentiation 
et sp&ialisation de plus en plus grande des recherches scienti- 
scientifiques et, en rapport avec cela, le problgme de 1 ‘interactior 
de la philosophie et des disciplines particulisres. 11 insiste 
que la solution d’un grand nombre de problsmes qui se rapportent 
a la philosophie et aux mathGmatiques n6cessite une analyse et 
une synthsse philosophique (comme par exemple: la ddtermination 
de l’objet des mathgmatiques, le problgme de l’infini, l’Gtablissem< 
de la connaissance mathgmatique, la mathGmatisation de la science 
et son influence sur le raisonnement philosophique). 
L’auteur remarque que le processus des rapports entre la 
philosophie et les mathhmatiques n’a pas encore gt6 ktudi& en 
tant qu’objet autonome et du point de vue historique, ce qui a 
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caus6 certains d6fauts dans les 6tudes consacre’es aux rapports 
entre la philosophie et les math6matiques (par exemple: on 6tudie 
plutot l’influence de la philosophie sur les mathgmatiques que 
celle des mathematiques SLIT la philosophie; les formes de leurs 
rapports sont consid6r6es et 6tudi6es independamment). Les dcux 
livres de notre auteur representent un effort de compler ces 
lacunes. C’est pour cela qu’il se propose d’klairer autant 
que possible l’interaction de la philosophie et des mathematiques 
en tant que processus historique pour d6couvrir ainsi les formes 
plus originales de leurs rapports. 
L’auteur a consacr6 son deuxieme chapitre aux relations entre 
la philosophie naturelle et la science exacte, notamment les 
mathgmatiques . Dans un style concis, il &tudie l’influence sur 
la philosophie naturelle des oeuvres scientifiques et philosophiques 
de N. Copernic, G. Bruno, J. Kepler, G. Galilee, R. Descartes, I. 
Newton et G. Leibniz. 11 y prend tout particulierement en con- 
sideration le systeme hgliocentrique du monde, et ensuite le 
role des math6matiques en tant qu’instrument de la d&couverte des 
principes fondamentaux du mouvement des corps terrestres et 
celestes, et en tant qu’instrument de transformation de la matiere 
empirique en postulats th6oriques. 
Les mathematiques de Kepler, Galilee, Descartes, Newton, 
Leibniz et des autres savants n’6taient pas une simple construction 
theorique mais un moyen puissant pour exprimer les principes 
fondamentaux de la nature et de l’investigation pratique de la 
nature. La conception materialiste du monde a trouve un support 
solide dans la mathematisation des sciences naturelles et celle-ci 
a contribue essentiellement 2 l’effondrement de la conception 
scolastique du monde et de sa m6thodologie de l’&tude des phenomenes 
naturels. Cependant et en meme temps, la conception mathematique 
comme moyen universe1 de cognition a eu des consEquences negatives 
en tant que source gnostique de diverses doctrines idealistes qui 
cherchkrent l’explication des conceptions nouvelles du monde dans 
la seule nature du raisonnement humain ou bien dans la nature 
biologique de sa cognition, tout en negligeant le role des divers 
facteurs apparus avec la naissance de la soci6t6 nouvelle. 
Dans le troisi’eme chapitre l’auteur &tudie le role des 
math6matiques dans la genese et evolution de la nouvelle methodologie 
des connaissances. Or, il analyse d’une maniere critique l’attitude 
de R. Descartes, T. Hobbes, B. Spinoza, I. Newton et G. Leibniz. 
D’une part il met en valeur le role r6volutionnaire et progressiste 
des methodes mathgmatiques en tant que source du rationalisme 
qui demolit la scolastique et sa m6thodologie et, d’autre part, 
il souligne combien il est sans fondement d’employer les methodes 
math6matiques comme voie absolue de la connaissance, celles-ci 
risquant de devenir source de l’apriorisme ou de l’idgalisme qui, 
d’une certaine fayon, ont paralisg l’efficacit6 du rationalisme. 
Pour cette p6riode l’empirisme et le rationalisme reprkentent 
deux 6coles fondamentales de la methodologie philosophique. 
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Cependant, tandis que tous les systkmes methodologiques fondamentaux 
contiennent l’analyse mathematique de la cognition, l’empirisme, 
sans nier l’intgrgt des mathematiques, n’en utilise pas les methodes 
dans ses investigations. 
L’auteur analyse d’une maniere critique la doctrine de 
Descartes et Leibniz sur les id&es inn&es et leur role dans le 
processus de la cognition. En plus, il analyse 2 part les con- 
ceptions m6thodologiques de F. Bacon et G. Galil6e. 
Dans la conclusion de son analyse critique des rapports des 
mathgmatiques et de la m6thodologie de la connaissance l’auteur 
souligne que les math6matiques ont consolid& la foi en la force 
de la raison, qu’elles ont donn6 sens 2 tout un complexe de formes 
de la connaissance, qu’elles ont corrobor6 les tendences vers la 
synthese dans la cognition et que, finalement, elles furent une 
des premi&res sciences ayant englobe le mouvement dans l’objet 
de leur int6r6t et ayant form6 les concepts r&cessaires (des 
variables, fonctions et transformations, par exemple) . 
Le quatri’eme chapitre est consacre B l’&volution des math&- 
matiques 616mentaires, 3 l’algsbre symbolique et 2 la g6om6trie 
analytique, conditions pr6alables de la dgcouverte des calculs 
diffgrentiael et int6gra1, 2 la th&orie newtonienne des fluxions 
et au calcul difft?rentiel de Leibniz. A cette occasion l’auteur 
met en evidence les problBmes philosophiques des mathematiques 
dans leur dBveloppement de la Renaissance jusqu’au XVIIIe siecle. 
L’auteur Bclaircit le r91e des id&es philosophiques progres- 
sistes dans le d6veloppement de la science survenue aprZIs la 
16thargie m6di6vale. La philosophie progressiste, oppos6e 2. la 
scolastique,a favoris la synthBse de la cognition mathematique 
et celle des sciences naturelles. Par la conception des indivisibles 
et par l’atomisme matgmatique la pens6e philosophique de l’Antiquit6 
a favorablement influenc6 la creation mathgmatique (Cavalieri, 
Kepler) alors que la m6thodologie philosophique cartesienne a 
favoris le d6veloppement de l’algebre symbolique et la genese de 
la gbometrie analytique. Les notions philosophiques de l’espace, 
du temps et du mouvement ont influence l’appareil notionnel 
newtonien des calculs differentiel et integral de meme que la 
monadologie et le principe de la continuit6 ont influenc6 
1’ appareil notionnel leibni zien analogue. En raison de la 
nouvelle 6tape du d6veloppement des mathematiques qui commenqait, 
il a fallu donner un nouveau sens 2 leurs bases m6thodologiques 
et philosophiques. Cela s’est rev616 done une des taches les 
plus importantes de la philosophie mathgmatique dans la p6riode 
suivante. 11 faut pourtant signaler que l’auteur a oubli& de 
souligner le role important de B. Pascal dans le developpement de 
la m6thodologie math6matique. 
Le cinquisme chapitre du livre est consacr& aux rapports de 
la philosophie et des mathematiques a 1’Bpoque des LumiSres qui 
embrasse le XVIIIe si$cle. Dans ce chapitre 1 ‘auteur examine d’unc 
manisre critique l’idealisme subjectif de G, Berkeley et les vues 
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philosophiques de J. Toland (“&Cole anglaise”), dont les conception. 
du temps, expace et mouvement sont proches de celles de la physique 
moderne. Ensuite il analyse les conceptions philosophiques de f1. 
Wolf, G. de 1’Hospital et mathgmaticiens illustres de la famille 
Bernoulli (“Philosophic et mathgmatiques sur le continent”) ainsi 
que celles de M. Lomonosov (“Acad6mie des Sciences de Saint- 
P6tersbourg”) pour finir par une analyse critique des conceptions 
empiriques de D. Hume relatives a la cognition mathgmatique. Les 
liens mutuels entre la philosophie materialiste franyaise et les 
mathgmatiques occupent une place importante dans les considgrations 
critiques de l’auteur sur les rapports entre la philosophie et 
les math6matiques. 
Une attention toute particulisre est accorde’e par l’auteur 
aux conceptions phi losophiques de L. Euler, J. d’Alembert et L. 
Lagrange, vu qu’ils sont les plus grands mathgmaticiens du XVIIIe 
siecle. C’est dans leur exemple, souligne l’auteur, que l’on 
voit bien la propagationde l’analyse philosophique des divers 
aspects des mathEmatiques, surtout par rapport B la premikre moiti6 
du XVIIIe si??cle et lorsqu’il s’agit d’analyse infinitbsimale qui 
s’&tait 6rig6e au degr6 superieur de l’abstraction et se trans- 
formait peu B peu en une science independante de la geometric et 
de la mecanique. Tout cela a rendu actuelle 1’6tude du probleme 
des rapports entre les math6matiques et la r-halite. 
Bien que le d6veloppement des math6matiques theoriques ne 
fat pas en accord parfait avec le sensualisme du materialisme 
methaphysique, et que le practicisme et l’empirisme 6troits de 
certains philosophes de l’epoque des Lumigres ne fussent pas 
acceptables pour les theoriciens de la cognition mathgmatique, le 
matgrialisme, pris dans son ensemble, fut une base philosophique 
des succ’es consid&rables, obtenus par les m6thodes mathdmatiques 
dans l’investigation de la nature des math6maticiens du XVIIIe 
siilcle. C’est ainsi, conclut l’auteur, que les mathematiques ont 
jou6 un role particuligrement important dans l’affirmation de la 
pens& mat6rialiste par rapport a la philosophie ide’aliste. 
On constate pourtant que la philosophie naturelle de R. 
BoSkovie (Boscovich) et son ouvrage Philosophiae naturalis theoria 
redacta ad unicam legem virium in natura existentium (1758), une 
des oeuvres fondamentales de la philosophie naturelle du XVIIIe 
siecle, fondle dans sa grande partie sur des raisonnements mathe- 
matiques, ont Bchap& 2 l’attention de notre auteur. 
De m&me, nous estimons que P. Laplace, par ses idles philoso- 
phiques et son oeuvre mathematique, a exerc6 une influence con- 
siderable sur le d&eloppement des mathematiques, et que, par 
cons &quent , il aurait dfl occuper une place importante dans le 
chapitre consacr6 2 l’analyse de ce d&eloppement; cependent, 
meme son nom n’est pas mentionn&. 
Le sixigme chapitre, le plus long, est consacre a l’analyse 
critique de la nature de la cognition mathgmatique dans la 
philosophie classique allemande de Kant a Hegel. Etant don& 
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l’influence philosophique qu’ont exerc6 sur les math6matiques Kant 
et Hegel, l’auteur souligne en m&me temps l’importance de Cauchy, 
Gauss et Lobatchevsky dans l’&volution des mathgmatiques. 
L’auteur distingue bien la probl4matique ontologique et la 
problgmatique logico-gnostique dans la philosophie kantienne des 
mathgmatiques, en ramarquant que dans les consid&ations de Kant 
la premiere apparait comme cons6quence de la seconde. 11 a raison 
de souligner que la conception des mathematiques comme connaissance 
synthetique aprioriste est point de d&part de la philosophie 
kantienne des mathgmatiques et que celle-ci, aprgs la philosophie 
aristot6lique des mathgmatiques, repr&sente le systSme logique 
de philosophie des mathgmatiques le plus g&n&ral. Ayant compris 
la discontinuite comme un caractere commun aux objets mathGmatiques, 
Kant met la g6om6trie au premier plan de toutes les disciplines 
mathematiques. Le rapport entre l’objet de la g6om6trie et la 
notion philosophique de l’espace est analogue, estime Kant, au 
rapport entre l’objet de l’arithm6tique et la notion philosophique 
du temps ou de la quantit6. En tant que telle, la philosophie 
kantienne des mathematiques a exerc6 une influence consid&able 
sur 1’6volution des mathgmatiques, surtout quant il s’agit de 
leurs fondements . 
Hegel commence son analyse de l’objet des mathgmatiques par 
une analyse de la quantit6 en tant que catggorie philosophique. 
II comprend cet objet d’une mani?+re dialectique comme une unite du 
discontinu et du continu. L’auteur remarque que cette idee est 
exprimee dans l’antinomie kantienne de la divisibilit6 infinie de 
l’espace, du temps et de la matiere que Hegel a beaucoup appr&cie, 
malgr6 son attitude critique devant elle tout comme devant 
l’apriorisme kantien en mathematiques. Dans l’analyse infinitesimale 
on peut appliquer la cognition philosophique, car elle emploie en 
tant que mathgmatique de l’infini, selon Hegel, les notions qui 
sont par leur caract’ere meme dialectiques. Hegel estime que l’on 
ne peut pas utiliser les m6thodes mathematiques comme methodes 
philosophiques. 
L’auteur conclut que l’analyse h&gelienne des rapports entre 
la philosophie et les math6matiques m&ne vers leur d6sunion et 
que l’analyse kantienne m2ne vers leur union. II dit ensuite que 
la philosophie kantienne des mathgmatiques a don& un coup de 
grace 2 la conception dogmatique de la nature des mathematiques, 
en introduisant plus de rigueur logique dans la recherche math& 
matiquc, malgr6 certaines consequences fscheuses de l’apriorisme 
kantien sur 1’6volution des mathgmatiques. 
A propos des conceptions hggeliennes et kantiennes des 
mathgmatiques , l’auteur a egalement analyse l’arithm&tisation 
rigoureuse de l’analyse infinitgsimale de Cauchy, la conception 
de l’infini actuel de Bolzano, les consid&ations philosophiques 
de Carnot sur les grandeurs infinitesimales et la decouverte de 
la geom6trie non-euclidienne par Gauss et Lobatchevsky. 
L’auteur expose une these int6ressante concernant la decouvert 
de la g6ometrie non-euclidienne. D’aprSs cette thbse, l’orientatio 
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philosophique et m6thodologique de Gauss,qui avait subi l'influence 
de la philosophie kantienne, a freine' ses recherches dans la 
g6ometrie non-euclidienne et l'a emp&che des les publier 2 temps, 
alors que l'orientation philosophique et m6thodologique de 
Lobatchevsky qui avait subi, lui, l'influence de la philosophie 
matgrialiste progressiste, a encourag6 ses travaux en ggometrie 
non-euclidienne et leur publication imme'diate. Cependant, cette 
thsse vraiment interessante, malgre l'argumentation philosophique 
convaincante de l'auteur,nous parait insuffisamment concrete. 11 
y manque un analyse approfondie avec des arguments concrets. 
Dans le septisme et dernier chapitre l'auteur Btudie les 
rapports de la philosophie marxiste et des mathematiques en passant 
brievement enrevuecertains moments importants dans le d6veloppement 
des mathematiques au tours de la seconde moiti6 du XIXe siecle. 
L'auteur expose les conceptions de K. Marx et F. Engels des 
math6matiques et les rapports de cette science avec la realite, en 
les comparant avec d'autres conceptions philosophiques. A partir 
de la dialectique marxiste en tant que th6orie g6n6rale et methode 
de la connaissance, l'auteur examine brievement les problgmes de 
la formation des concepts math6matiques et de leurs caracteres 
fondamentaux, la m6thode mathgmatique en tant que mgthode de 
cognition, l'interaction des mathematiques et de la pratique et 
la mathgmatisation de la connaissance'scientifique. Dans l'approche 
marxiste de la philosophie mathgmatique on met en valeur surtout: 
surpassement critique de l'apriorisme et de l'empirisme dans la 
genese, developpement et compr6hension des concepts et theories 
mathematiques; emploi permanent du principe d'historisme, c'est- 
a-dire la considgration des concepts et th6ories mathgmatiques a 
la lumiere de leur genese et Evolution; interaction de la pratique 
sociale g&n&ale (scientifique, technique) et des math6matiques. 
Bien que K. Marx et F. Engels aient essentiellement contribue 
par la dialectique matdrialiste a 1'6tude approfondie du probleme 
de la connaissance scientifique dans le sens de la philosophie 
scientifique moderne, nous estimons que l'auteur a tout de m&me 
surestime leur role lorsqu'il s'agit de la philosophie mathgmatique 
et de son d6veloppement. 
L'auteur donne ensuite un bref apergu critique de certaines 
ecoles philosophiques qui ont influence la philosophie mathgmatique: 
volontarisme et irrationalisme (A. Schopenhauer, E. Hartmann), 
mat&rialisme vulgaire (K. Focht et L. Biichner), positivisme (A. 
Compte, J. Mill, F. Nietzsche) et &o-kantisme (Bcole de Baden et 
de Marbourg). 
Le livre se termine par un aperqu rapide des caracteres 
importants de 1'6volution des mathgmatiques au tours de la seconde 
moiti& du XIXe siscle (intensification du processus de mathgmati- 
sation de la connaissance, math6matiques thgoretiques en tant 
qu'abstraction de l'abstraction, examen critique des fondements 
des mathgmatiques, diffusion de l'instruction mathgmatique), oii 
le role de F. Klein est particulierement mis en relief, envisage 
2 la lumiere de la philosophie materialiste progressiste. 
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Bien qu’il s’agisse d’un aper$u rapide des grandes &tapes 
du developpement des mathgmatiques dans la seconde moiti& du XIXe 
si.Scle, nous estimons ne’amoins qu’il a 6t6 necessaire de souligner 
l’importance de l’oeuvre de G. Cantor et R. Dedekind, dont 
l’influence sur le d&eloppemcnt des mathgmatiques et sur leur 
philosophie se r6vSle capitale. 
3. Le livre dans son ensemble offre un bon tour d’horizon 
des grands courants des rapports entre la ph,ielosophie et les 
math6matiques de la Renaissance jusqu’au XIX siscle, malgrk le 
fait que certaines consid6rations sont trop ge’n6rales et les 
conclusions tir6es de celles-ci ne sont pas suffisamment argument&es 
ou bien elles sont trop categoriques (quatrisme et septieme chapitre 
par exemple). On peut de meme reprocher B l’auteur de ce qu’il 
n’a pas mentionne certains mathematiciens et philosophes qui 
avaient joue’ un role important dans les rapports entre la phil- 
osophie et les mathematiques, mais il faut constater que ce livre 
bien 6crit et facile 2 lire sera utile au philosophe aussi bien 
qu’ au mathematicien. I1 servira 2. une compr6hension meilleure et 
plus approfondie de la matisre etudi6e dans sa genese et evolution. 
LA TOPOLOGIE ALGCBRIQUE DES ORIGINS i POINCARC. By Jean-Claude 
Pont. Bibliothdque de Philosophie contemporaine. (Presse 
Universitaire de France). 1974. 
Reviewed by H. Freudenthal, Utrecht 
I started reading the present booklet with as much delight 
as I finished it in sad disappointment. The first part--up to 
about p. loo--is much superior in quality to the remainder. As 
far as the author could lean on previous historical analyses, his 
work is excellent, but it shows a lack of criticism wherever 
such support is absent. The idea of the booklet is excellent: 
algebraic topology previous to Poincar6, that is, showing the 
roots of Poincar6’s work on algebraic topology in the past. The 
first chapters are a paragon of historical understanding. Much 
attention is dedicated to developments which never before have 
been considered as carefully and as closely. 
The name “analysis situs ,” under which topology was studied 
from Euler up to Poincare and even beyond, has been coined by 
Leibniz to mean something quite different. It is a pity that the 
author mentions only Leibniz’s letter to Huygens in which the term 
“analysis situs” appears and keeps silent about the sketch from 
Leibniz’s manuscripts, published by Gerhardt, from which it becomes 
clear what Leibniz had in mind. From the author’s representation 
one gets the impression that by some mysterious arguments Grass- 
mann grasped Leibniz’s proper intention. Next, in the chapter on 
“precursors ,‘I the author deals with the Konigsberg bridge problem 
and Euler’s theorem on polyhedra, which took a long time in history 
